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Vazené ddmy, vazeni panové, chtéla bych velmi podékovat za pozvani na tuto akci. Chtéla bych
podékovat zvlasté panu predsedovi Poslanecké snémovny za zorganizovani této akce, protoze
Konference o budoucnosti EU jednoznacné je jedna z otdzek Cislo jedna, kterd rezonuje vsemi
institucemi Evropské unie. My se chceme hlavné zaméfit na to, aby ta debata o budoucnosti Evropy
zacala co nejvice rezonovat také mezi ob&any celé CR, protoze obecné vidime komunikaci o EU jako
jeden z hlavnich ukol(, které ma vlada CR v oblasti evropskych politik.

Dovolte mi, abych dvodem jenom shrnula nékolik takovych formalnéjsich gesc¢nich zalezZitosti. Myslim
si, Ze to, jakym zpUsobem si predstavuje Evropska komise Konferenci o budoucnosti Evropy, jak je
napldnovana tato konference, u shrnula ve svém piispévku Pavlina Zadkova. My tento Ukol vnimame
rovnéz velmi odpovédné. Pravdépodobné vétsina z vas vi, Ze pfiprava obecné pozice ke Konferenci o
budoucnosti Evropy je v gesci Ufadu vlady CR, coZ neni zcela obvyklé, protoze Utad vlady v oblasti pozic
hraje vétsinou koordinacni tlohu, ale jelikoz toto je skutecné otazka velmi horizontalni, tak tam jsme
to gestorstvi se rozhodli si ponechat. Rdmcova pozice byla schvdlena vladou, vliddnim Vyborem pro EU
toto pondéli 24. unora. Konferenci o budoucnosti Evropy uz opakované projednavala konkrétné i Rada
EU pro vieobecné zalezitosti, kde delegaci vétsinou vedu ja. Mohu tedy s vami sdilet i to, kde si CR se
svoji pozici stoji mezi ostatnimi ¢lenskymi staty EU. Na zavér této formalni ¢asti mi dovolte sdélit, Ze
Utad vlady ma v rdmci svého projektu ,Konvent EU“, ktery poradame priblizné jednou za mésic nebo
tfikrat béhem dvou mésicl. V nejblizsi dobé budeme na ném projednavat téma budoucnosti EU 13.
bfezna v Lichtenstejnském paldci. Je to platforma, na kterou jste vSichni srdec¢né zvani, pokud byste
chtéli s nami pfrijit debatovat o tomto tématu. O pomoc s registraci se mlzZete obratit na nas
sekretariat. Cilem Konventu je vytvofit néjaka doporuceni, kterd potom predklada viadé CR, jak by se
k jednotlivym otazkdam meéla postavit. Je to takova platforma, ktera neni Gplné obecnou debatou,
protoze my se k tém tématlm vénujeme vzdy celé dopoledne, takze mame pomérné dost casu to
rozebrat i do detailu.

Nyni k obsahu té Konference, a to zejména z pohledu pozice vlady CR k této otdzce. Konference ma 2
hlavni okruhy nebo spiSe dvé perspektivy, kterymi ji Ize nahliZet, a to je jednak ten Institucionalni
ramec, a jednak ten obsah politiky EU jako takové, a to nikoliv ve smyslu politiky tak jak ji zname
v obecném slova smyslu, ale vécné sméry, co by EU méla délat. My tu problematiku nahlizime tak, ze
si klademe zejména otazku, co by hlavné chtéli debatovat ob&ané CR. A klademe si ji v tom svétle, Ze u
obyvatel CR méa EU ve srovndni s jinymi ¢lenskymi staty $patnou recepci. Nasi ob¢ané nevnimaji EU
pfilis pozitivné. Myslim si, Ze ta debata se proto musi zaméfit predevsim na to, co se musi v EU zménit,
aby ta recepce do budoucna byla lepsi. V této perspektivé jsme presvédceni, Ze je dlleZité se zaméfit
spiSe na vécné otazky, na to, co konkrétné by EU méla nebo neméla délat. MoZna nékteré ambice EU
v minulosti byly pfili¥né, moZna i to maze byt diivodem, pro¢ ta recepce neni GpIné skvéla. V CR je to
dost vyrazné horsi nez v jinych ¢lenskych statech EU, jsme hodné pod primérem, ale nejsme urcité
jedinym statem, kde to neni Uplné idedlni. Pojdme se podivat na ty jednotlivé oblasti, co EU déld a co
by délat méla, a jakou o tom maji predstavu nasi obcané. Domnivam se, Ze toto by nemélo byt néco
Uplné nového, protoze Zadna vlada clenskych statl EU by neméla ke svym pozicim pfistupovat jinak,
neZ Ze by je méla tvofit podle toho, co si preji jejich ob¢ané. Vysledek tohoto procesu se jmenuje
Strategicka agenda. To je program, ktery si pro svoji budoucnost schvalila Evropska rada jiz v cervnu
2019. Nejlogictéjsim procesem, jak uchopit Konferenci o budoucnosti EU, je tedy ovérovat, zda ta



strategicka agenda, tak jak ji schvalili predstavitelé clenskych statll EU, odpovidd predstavam
obyvatelstva EU. Samozifejmé se musime podivat i na nékteré nové oblasti, které v té dobé treba
nerezonovaly tak silné. Je relevantni zminit problematiku Zivotniho prostredi, kterou vyjadfuje tzv.
Zelend dohoda, ale vidy zdlrazriujeme také dopad tohoto na konkurenceschopnost, na hospodafstvi,
na fungovani ¢lenského statu, protoZe to jsou véci, které mohou znit velmi obecné, ale redlné ovliviuji
pravé tu prosperitu a kvalitu Zivota lidi a mohou se do toho dost vyrazné promitnout. Velmi dlirazné
chci zminit pokracovani praci na dokoncovani vnitiniho trhu. To je néco, co je pro nds naprostym
zakladem EU. M(zZe to znit jako néco samoziejmého, Ze Ctyfi svobody je néco, na cem EU stoji, ale ono
to tak samoziejmé neni. Evropsky trh, zejména v oblasti volného pohybu sluzeb plné dokoncen neni.
Obcdandm by prineslo velkou prosperitu a velké zlepSeni, kdybychom na tomto pracovali. Proto je
dllezita také oblast digitalni agendy, digitdlniho jednotného trhu a dalsi. Ta druhd oblast, na kterou
nékteré clenské staty kladou rovnéz duraz, je to institucionalni méritko, které vypovida o tom, jakym
zpUsobem EU funguje a jestli si vSichni pfejeme to rozloZeni sil mezi jednotlivymi institucemi v EU, a
pokud by z té debaty v tomto sméru vysly néjaké zasadni navrhy, pak by to samozifejmé muselo vést
ke zméné primarniho prava a k néjakym Upravam v zaklddacich smlouvach. V ramcové pozici viady CR
si prectete, Ze vlada si nepreje zmény smluv. My si myslime, Ze je tfeba uprednostnit debatu o
jednotlivych konkrétnich politikdch, kterymi se md v budoucnosti EU fidit, nikoliv néjakou vzletnou
debatu o institucionalnim rdmci a o tom, jestli nékteré véci ma délat spiSe Evropsky parlament nebo
Evropskd komise nebo Evropskda rada. Vzasadé jsme presvédceni o tom, Ze to mocenské,
institucionalni rozloZeni, tak jak je nastaveno dnes, je v pofadku, a Ze v tomto ramci se da dobre
pohybovat i ve stavajicich podminkach, ale neni to Uplné tak, Ze bychom zcela odmitali jakoukoliv
zménu smluv. Samoziejmé, kdyz z té verejné debaty vyplyne, Ze jiz dale neni mozno pokracovat v EU
bez zmény primarniho prava, tak si myslim, Ze neni Zadny dlivod se tomu branit, ale a priori nechceme
zacinat celou tu debatu tim, Ze se musi zménit primarni pravo EU a Ze pravé o tom chceme debatovat
s obcany. To si myslim, Ze obc¢any EU na prvnim misté nezajima a spiSe chtéji védét, Jak EU m(iZe pfispét
k jejich Zivotu. KdyZ se podivame na pozice ¢lenskych statl, jak jsou vyjadfovany na Radé EU pro
vSeobecné zaleZitosti, tak tento nazor prevlada. Mezi clenskymi staty takovym hlavnim zastancem
zmén primarniho prava

v prvnim planu je Rakousko, do urcité miry Francie, ale ten dlraz na precizni stanoveni a soulad politik
EU se zajmy obcand, je opravdu silné prevaZujici.

Pokud jde o to, jakym zpGsobem by ta debata méla byt organizovana v CR, vitdme zapojeni narodnich
parlamentt! Klicové je podle mého nazoru dostat témata do region(, nejen do velkych, statutarnich
mést, ale dat prileZitost lidem mimo Prahu, v krajich a obcich. My jsme si tohle ovéfili v minulém roce,
kdy se konala celd Fada akci k patnactiletému vyro&i élenstvi CR v EU, a sama jsem byla pfekvapena, jak
velky zajem lidé v regionech maji, a Ze maji na ty véci svoje nazory. Urcité v tom chceme pokracovat.
Je dulezité, abychom pfi tom dokazali vyuzit zapojeni narodniho parlamentu. Doufam, Ze se podafi
potvrdit, 7e ob¢ané v Cesku dokazou pFispét k debaté o tom, jak by v budoucnosti méla vypadat EU, a
Ze to prispéje i k tomu, Ze se zlepsi nahlizeni na EU, protoze EU jednoznacné prispiva k nasim Zivotim,
urcité se mame lépe, Ze jsme v EU, i kdyZ to nékdy neni Uplné atraktivni sdéleni. Doufam také, Ze se
nam podafri co nejvice obéand o tom presvédcit.



